ASELAKIASIAA

LIPASJUTTUKIN KAATUI

Syyttaja on hylannyt jalleen yhden Poliisihallituksen asehallinnon
tuusulalaista Teraasekeskusta vastaan tekeman rikosilmoituksen.
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Syyttdja toteaa heinakuussa tekemas-
sdaan paatoksessa ykskantaan: ”Jdtdn
syytteen nostamatta epdillystd rikok-
sesta, koska ei ole olemassa todennd-
Réisid syita rikoksesta epaillyn syylli-
syyden tueksi.”

Syyttdjan paatoksesta voi aistia
tympaytymista. Se ei olisi ihme, silla
kyseessa oli jo seitsemas (7) Poliisi-
hallituksen asehallinnon Teraasekes-
kuksesta ja sen toimitusjohtajasta te-
kema tutkintapyynto. Ne ovat kaikki
kaatuneet. Asialla on ollut joka kerta
ylitarkastaja Reima Pensala, talla ker-
taa vahvistettuna asehallintopaallik-
ko Mika Lehtosella.

Lehtonen ja Pensala tekivat touko-
kuussa 2020 Ita-Uudenmaan poliisi-
laitokselle tutkintapyynnon ampuma-
aserikoksesta, ilmoittaen Teraase-
keskuksen verkkokaupan tuotteiden
joukossa olevan muutamia ampuma-
aseiden lippaita. Ne olivat muuttu-
neet vuodenvaihteessa luvanvarai-
siksi. Tosin niita ei voinut tilata, kos-
ka niita ei tosiasiassa ollut myynnissa,
mika sivuilta myos ilmeni.

Siita, etta yhtio olisi myynyt lippai-
ta lakimuutoksen jalkeen, Lehtosella
ja Pensalalla ei ollut mitaan nayttoa.

"Pitaisinko tahallaan tdllaisia lip-
paita varastossa, kun tieddn ettd po-
liisihallitus syyndad meiddn sivuja? Ei
kuulosta kovin uskottavalta”, tote-
si yhtion toimitusjohtaja Sami Rau-
nio kuulustelussa tammikuussa 2023,
melkein kolme vuotta tutkintapyyn-
non jattamisen jalkeen.

Jutulla oli poikkeukselliset vai-
heet. Ita-Uudenmaan poliisilaitos ei
tarttunut tutkintapyyntoon lainkaan,
ja heinakuussa 2022 sen komisario
ilmoitti, ettei toimitusjohtajaa enaa
epailla asiassa mistaan. Tieto tasta
julkistettiin Ase-lehdessa vuosi sitten
elokuussa. Tasta tuolloin juuri elakoi-
tynyt ylitarkastaja Pensala raivostui.
"Ndytt6 on vahva”, Pensala julisti.

Mitd ilmeisimmin Pensala kavi po-

liisilaitoksen kimppuun ja painosti
sen aloittamaan tutkinnan. Niinpa ai-
empi ilmoitus pyorrettiin, ja tutkinta
avattiin. Lopputulos: "Ei nayttoa”. Po-
liisien, syyttajan ja perusteetta ilmi-
annetun tyoaikaa ja varoja heitettiin
taas kerran hukkaan.

AIHEETTOMAT RIKOSTUTKINNAT
PITAISI KORVATA

Kun syyte hylataan tuomioistuimes-
sa, valtio korvaa vastaajan oikeuden-
kayntikulut. Miksei samaa noudateta
esitutkinnan osalta silloin, kun epaily
osoittautuu aiheettomaksi?

Perusteettomana rauenneessa li-
pasjutussa Teraasekeskuksen toimi-
tusjohtajan kuulustelun paatteeksi
kirjattiin: "Avustaja Rysyy: Koetko td-
mdn asian jollakin tavalla henkilo-
kohtaisena painostuksena jostakin
suunnasta?

V: Koen Rylld. Minulla on tdstd 12 vuo-
den kokemus. Taustalla on aina sama
henkilo. Reima Pensala ja poliisihalli-
tus. Tdmd on muistaakseni 8 ilmoitus.
Jokainen aikaisempi juttu on pddtty-
nyt syyttamdttdjattdmispddtokseen.”

Onko oikein, etta tallaisen mylly-
tyksen uhri joutuu itse karsimaan pro-
sessien kulut?

Kukaan ei kyseenalaista periaa-
tetta, ettd valtio korvaa vastaajan oi-
keudenkayntikulut, kun syyte hyla-
taan. Tosin puutteena on, ettei korva-
ta vastaajan omia kuluja, omaa tyota
ja ajanhukkaa.

Kulut alkavat kuitenkin juosta jo
paljon ennen kuin koputetaan kara-
jasalin ovea, ennen kuin on tietoa,
paadytaanko edes koskaan oikeuteen.
Rikosilmoituksessa esitettyihin vait-
teisiin vastaaminen voi vaatia paljon
omaa tyota, ja usein tarvitaan avuksi
lakimies. Se maksaa.

Teraasekeskuksen toimitusjohta-
ja Sami Raunio on laskenut, etta Po-
han asehallinnon tehtailemiin rikosil-

moituksiin vastaaminen on merkinnyt
pienelle yhtiolle yhteensa noin 200
000 euron menetyksia. On tarvittu la-
kimiesta, ja eika omakaan tyo ole il-
maista, se on pois yritykselle tehta-
vasta tyosta.

Enta miten pitaisi suhtautua sel-
laisiin vahinkoihin, jotka Pohan ase-
hallinto aiheutti "tehokkaista” ilma-
aseista antamallaan, ilmeisen vir-
heellisella lausunnolla? Riippumatta
siita, miten lausuntoa arvioidaan ri-
kosoikeudellisesti, joka tapaukses-
sa se johti harhaan. Pohan lausun-
non vuoksi takavarikoitiin liikkeiden
myyntivarastoja, kaynnistettiin esitut-
kintoja, kuormitettiin oikeuslaitosta.
Todennakoisesti mihinkaan naista ei
olisi ryhdytty, jos lausunto olisi alun
perinkin hankittu ammattilaisilta,
rikoslaboratoriolta.

Onko oikein, etta kansalaiset jou-
tuvat maksamaan Poliisihallituksen
virheen?

Valtio on joitain kertoja korvannut
aiheettoman esitutkinnan tuottamia
vahinkoja, mutta korvaukset on pi-
tanyt hakea omassa oikeudenkayn-
nissa. Tunnetuin lienee tohtori Alpo
Rusin tapaus. Supo epadili hanta vuo-
situhannen alussa perusteetta vakoi-
lusta, ja myos hoiti epailykset julki-
suuteen. Vuosia myohemmin karaja-
oikeus tuomitsi valtion maksamaan
tasta korvauksia.

Olisiko yksinkertaisinta, vahiten
oikeuslaitosta kuormittavaa ja ennen
kaikkea oikeudenmukaisinta, etta ai-
nakin silloin, kun prosessi on yksin
viranomaisten kaynnistama, valtio
korvaa epailtyjen kulut, jos rikosvai-
te osoittautuu perusteettomaksi? val-
tion korvausvastuu saattaisi myos jay-
kistaa virkamiesten liipaisinsormea,
joka erityisesti asehallinnossa on ol-
lut turhan herkka. Helpottaisi myos
resurssipulaa - joutavien esitutkin-
tojen pyorittaminen on pois rikosten
tutkinnasta.
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