ASELAKIASIAA

“"TEHOKKAAT ILMA-ASEET”:
ASEHALLINNON KOE JOHTI HARHAAN

Tehokkaiden ilma-aseiden viime vuonna aloitettu jahti perustui Poliisihallituksen
asehallinnon tuottamaan harhaanjohtavaan todisteeseen. Tapaus herattaa
kysymyksen asehallinnon lausuntojen luotettavuudesta yleisemminkin.
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Vaikka "tehokkaiden ilma-aseiden”
jahtaaminen kohdistuu asiallisesti ot-
taen leluihin, silla on merkitysta kaik-
kinaisen aseharrastuksen kannalta.
Kysymys on aselain tulkinnasta, Po-
han asehallinnon pyrkimyksesta loy-
taa aina uutta kiellettavaa, ja asehal-
linnon lausuntojen luotettavuudesta.

Tulli kaynnisti viime vuonna useita
esitutkintoja epaillyista ampuma-ase-
rikoksista, kohteena eraat Umarex-
merkkiset ilmapistoolit ja -kivaarit.
Markkinoiden heikkotehoisimmat il-
ma-aseet olivat yhtakkia muuttuneet
aselain tarkoittamiksi "tehokkaiksi il-
ma-aseiksi”, joiden hankkimisen vai-
tettiin vaativan poliisin luvan.

POHA: KUULAT VAURIOITTAVAT

Rikosvaitteet perustuivat Poliisihalli-
tuksen (Poha) asehallinnon marras-
kuussa 2021 antamaan lausuntoon,
jossa eraita kuula-aseita vaitettiin
tehokkaiksi ilma-aseiksi. Vaitteen tu-
eksi asehallinnossa oli tehty ampu-
makoe, jossa epaillyilla ilma-aseilla
oli ammuttu erilaisia kuulia "gelatii-
niharkkoon”. Jahmettynytta gelatii-
nia, tutummin liivatetta kaytetaan si-
muloimaan luodin kayttaytymista sen
osuessa kudokseen. Kuten ihmiseen.

Lausuntoon liitetysta valokuvasta
ilmenee muutamien kuulien upon-
neen gelatiiniin noin 4 ja 7 senttimet-
rid. Tasta Pohassa vedettiin johtopaa-
10s, etta "nailla aseilla ammutut me-
talista ja myos muusta materiaalista,
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kuten kumista valmistetut kuulat ai-
heuttavat elavaan kudokseen tunkeu-
tuessaan haavakanavan ja kudosvau-
rion luodin tai haulin tapaan”.

Nain annettiin kuva, etta nama il-
ma-aseet ovat vaarallisia, jopa tap-
pavia - niillahan ampuu vaikka ka-
sivarresta lapi. Taman vaitteen va-
rassa oli seuranneen ilma-asejahdin
mielekkyys.

Ampumakoe heratti heti epailyk-
sia, koska koeaseiden ilmoitetut te-
hot ovat kovin heikot: pienimmillaan
7,5 ja suurimmillaan 16 joulea. Taval-
lisen, monen kesamokin nurkassa lo-
juvan ilmakivaarin teho on yleensa
lahemmas 30 joulea. Tehokkaiksi ni-
mettyjen ilma-aseiden tehot olivat
siis noin neljasosa, enintaan puolet
tavallisen, lupavapaan ilmakivaarin
tehosta. Sita paitsi vapaasti myytavil-
la ilma-aseilla paastaan myos paljon
mokki-ilmakivaareita suurempiin lu-
kemiin, 70-130 jouleen.

Poliisit takavarikoivat
”tehokkaita ilma-aseita”
liikkeiden varastoista.
Muutamia syytteita
nostettiin, ja ainakin yksi
kansalainen tuomittiin
hovioikeutta myoten
ampuma-aserikoksesta.

Koeaseet olivat tosiasiassa markki-
noiden heikkotehoisimpia ilma-asei-
ta. Se ei tosin selvinnyt Pohan lausun-
nosta, koska siina tehoja ja ampuma-
kokeen tuloksia ei verrattu muihin
aseisiin.

Taman lausunnon perusteella Tulli
kaynnisti useita esitutkintoja. Poliisit
takavarikoivat "tehokkaita ilma-asei-
ta” liikkeiden varastoista. Muutamia
syytteitd nostettiin, ja ainakin yksi kan-
salainen tuomittiin hovioikeutta myo-
ten ampuma-aserikoksesta. Han sai
kuitenkin valitusluvan korkeimpaan
oikeuteen, jossa juttu on kesken. Va-
litusluvan myontaminen hidasti myos
Tullin intoa jatkaa ilma-asejahtia.

KRP: KUULAT EIVAT LAPAISE

Myos turkulaisella aluesyyttaja Pekka
Tiensuulla oli herdannyt huoli operaa-
tion perusteista. Han jatti viime vuo-
den lopulla tehokkaista ilma-aseista
Poliisihallitukselle kysymyksia pal-
jolti samoista asioista, joita julkisuu-
dessa oli kummeksuttu. Han kysyi esi-
merkiksi naiden ilma-aseiden tehos-
ta verrattuna muihin ilma-aseisiin ja
varsinaisiin ampuma-aseisiin.
Maaliskuussa antamaansa vasta-
usta varten Poha pyysi lausunnon
KRP:n rikostekniselta laboratoriolta.
Siella suoritettiin ampumakoe samal-
la aseella kuin Pohan asehallinto, ja
samanlaisilla kuulilla. Uuden kokeen
tulos oli selva: "Yksikaan ammutuista
laukauksista ei lapaissyt keinoihoa”.



Jos kokeella vaitetaan
olevan tarkoitus
simuloida kuulien
vaikutusta ihmiskehoon,
mutta koeolosuhteet on
jarjestetty sellaisiksi,
etta ne tuottavat vaaran
tuloksen, voidaan
epailla tarkoituksena
olleen tuottaa
harhauttava todiste.

Asehallinnon lausunnon mukaan
kuulat upposivat hengenvaaralli-
seen, jopa tappavaan syvyyteen,
rikoslaboratorion lausunnon mu-
kaan eivat lainkaan. Kuinka tama on
selitettavissa?

"Testit eroavat toisistaan. Pohan
lausunnossa kuvatut testit on tehty
gelatiiniin, uudessa vastauksessa Ru-
vatut testit on puolestaan tehty gela-
tiiniin, jossa on ollut ihoa simuloiva
pinta”, selittda Pohan asehallinto-
paallikko Mika Lehtonen, joka suostui
vastaamaan vain sahkopostilla.

Testit todellakin eroavat toisistaan.
Rikoslaboratorion kokeessa jaljitel-
tiin todellisuutta, Pohan kokeessa ei.

ONKO POHA VAARENTANYT TODIS-
TEITA?

Poliisihallituksen lausunto on kaikki-
aan taustatiedoiltaan silmiinpistavan
epatarkka. Rikostekninen laboratorio
ilmoitti tasmalleen, millaista gelatii-
nimassaa kaytettiin, 10-prosenttista.
Pohan lausunnossa mainitaan vain
"gelatiiniharkko”.

Jokainen liivatetta kayttanyt koti-
kokki tietaa, etta hyytelo saadaan py-
symaan koossa hyvin pienella gelatii-

nimaaralla. Ei silla kuitenkaan ampu-
makokeita kannata tehda. Himmas-
tyttavinta on keinoihon jattaminen
pois, jos tarkoituksena oli selvittaa
kuulien vaikutusta ihmiskehoon.

Talla Pohan kokeella luotu illuu-
sio vaarallisista aseista motivoi koko
operaation. Jos aseet ja niiden omi-
naisuudet olisi jo alkuaan tutkittu Ri-
koslaboratoriossa, operaatioon ei to-
dennakoisesti olisi lainkaan ryhdytty.
On siis kysyttava, onko Pohassa vaa-
rennetty todisteita.

"Erilaisissa kokeissa voidaan saa-
da erilaisia tuloksia, yleensd saa-
daankin. Todisteiden vddrentdmista
olisi se, jos raportoidut tulokset poik-
keaisivat todellisista saaduista tulok-
sista. Testien menetelmdt ja tulokset
on raportoitu avoimesti. Kukaan ei ole
esittdnyt mitddn todisteita siitd, ettd
1.11.2021 lausunnossa raportoidut tu-
lokset poikkeaisivat tehtyjen testien
todellisista tuloksista”, vastaa Mika
Lehtonen, sahkopostilla.

Vaarennoksen tunnusmerkisto on
rikoslaissa hieman toisenlainen kuin
Lehtonen selittaa:

"Joka valmistaa vddrdn asiakirjan
tai muun todistuskappaleen tai vad-
rentdd sellaisen Rdytettdvdksi har-
hauttavana todisteena taikka Rdyt-
tdd vadradd tai vadrennettyd todistus-
kappaletta tdllaisena todisteena, on
tuomittava vddrennyksestd sakkoon
tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi.”

Jos kokeella vaitetaan olevan tar-
koitus simuloida kuulien vaikutus-
ta ihmiskehoon, mutta koeolosuh-
teet on jarjestetty sellaisiksi, etta ne
tuottavat vaaran tuloksen, voidaan
epailla tarkoituksena olleen tuottaa

harhauttava todiste. Harhaanjohta-
va Pohan koe joka tapauksessa on,
vaikka se johtuisi vain ammattitaidon
puutteesta.

YLIJOHDON ASIA

Pohan lausunnon oli varsin poik-
keuksellisesti allekirjoittanut polii-
sijohtaja Sanna Heikinheimo, jonka
alaisuudessa asehallinto muodol-
lisesti on. Yleensa tallaiset lausun-
not kasitellaan ja hyvaksytaan ase-
hallinnon omassa piirissa. Varmis-
titko ja miten, etta koe on suoritettu
asianmukaisesti?

"En varmistanut mitenkddn”,
myonsi Sanna Heikinheimo, jolle uu-
desta kokeesta ei oltu kerrottu. Han
kuuli siita vasta toimittajalta, ja siir-
si enemmat vastaamiset alaiselleen
asehallintopaallikko Mika Lehtoselle.

Lehtonen kertoo, miksi lausun-
non allekirjoittaja haettiin Pohan
ylijohdosta.

"Koska asialla katsottiin olevan
valtakunnallista merkitystd ja po-
liisitoimintaa ohjaavaa luonnetta,
asia saatettiin Poliisitoimintayksik6n
pddllikdn ratkaistavaksi. Asian val-
misteluun osallistui myo6s asehallin-
non ulkopuolisia Poliisihallituksen
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